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【要旨】 本県では，全県的に児童・生徒が参加する学力に関する調査として，全国学

力・学習状況調査と県学習到達度調査がある。どちらも１学年 8000 名程度が参加す

る大きな調査である。特に，県学習到達度調査では，全国学力・学習状況調査より詳

細なデータを収集することができる。そのデータを使い，本県の児童・生徒の具体的

な課題やその課題の改善方法について考えてみることとした。 
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１ 授業改善に役立てるためにできること 

これからの時代を子供たちが生きていくた

めに必要な力は何か？このことについてじっ

くり考え，それをもとに，学校で身につけな

ければならない力を明らかにすることが大切

である。しかし，テーマが大きいため，そう

簡単に答えにたどり着くことはできそうにな

い。教育は，日々実践を行い，実践結果の中

から教育を行う意味や方向性を探り出してき

た。また，実践を通して見つけることができ

た知恵を，大切にしてきた。先程のような大

きな問いも，目の前の児童・生徒という限定

がつけば，答えを見つけることが可能かもし

れない。 

また，本県の授業改善を進めるためには，本

県の教育実践に足りないもの，言い換えれば

改善すべき点をつかむ必要がある。これも，実

践を行い，その結果から知恵として紡ぎ出す

ことは可能であろう。 

しかし，我々教育行政に携わるものは，直

接実践を行うことはできないので，自らの実

践から先程のような大きな問いの答えや，授

業改善の視点を見出すことは難しい。我々が

行えることは，実践の情報を収集して，結果

をとりまとめ，発信するということである。 

具体的には，県内の授業実践や，全国学力・

学習状況調査と県学習到達度調査のデータ

を，整理・分析し，各学校での授業改善に役

立つ情報として伝えること等が考えられる。 

当センターは，研修・研究・支援を業務の

三本柱として挙げている。その研究の１つと

して，今回は，全国学力・学習状況調査と県

学習到達度調査のデータの整理・分析によっ

て，各学校での授業改善に役立つ情報の取り

出し方や，その伝え方について考えてみるこ

ととした。 

また，当センターで先進県の取り組みを分

析するとき，その内容を検討するときの資料

についても考えてみることとした。 

 

２ データの収集と分析の方法 

（１）データの収集と分析の難しさの克服 

中室牧子の『「学力」の経済学』，志水宏吉

の『「つながり格差」が学力格差を生む』

等，様々な視点から教育の成果に関わる要因

の分析がされている。それらの本を読んでい

るときには，著者の指摘をもっともだと感じ

るが，書かれた基準に沿って，本県の状況を

分析しようとすると，すぐに難しさにぶつか

る。データを収集する難しさと，データ分析

の方法の難しさの２点である。 

統計的な分析を行うには，収集するデータ

の客観性の保障が大切になる。しかし，信頼

性の担保されたデータや，目的に適うデータ

を収集することは，統計について学んだこと

のない者には難しい。また，データが大量に

なるほど，関係づける項目が多く，分析方法

の手順が複雑になり，やはり，統計について

学んだことのない者には難しい。 

そこで，まず，全国学力・学習状況調査の

データを使い，様々な視点から児童・生徒の

学力や学習状況の分析を行うことにした。全



国学力・学習状況調査のデータを使うこと

で，データの信頼性は満たすことができ，デ

ータ分析の方法の研究に集中できると考えた

からである。 

当センターが分析できるデータは，表１に

示すように，全国と県全体の実態までである。

それ以外の実態を分析するには，学校からデ

ータを提供してもらう必要がある。 

 

表１ 全国学力・学習状況調査の分析 

 当センターで分析 

全国の実態 ○ 

県全体の実態 ○ 

市町村の実態 × 

学校の実態 × 

学級の実態 × 

 

表２，表３は，全国学力・学習状況調査に

おける全国（公立）と本県（公立）の平均正答

率の差の経年変化を表している。以下，全国

学力・学習状況調査の（公立）のデータを扱

うものとする。▲は全国より，本県が低いも

のである。 

 

表２ 本県の小学校の経年変化 

 

 

 

 

 

表３ 本県の中学校の経年変化 

 

 

 

 

 

表２，表３共に▲が表の大半を占めている。

平成 19 年度からの本県の結果（平均正答率の

差）を経年で見る限り，現状が改善している

とは言いがたい。県全体の改善のためには，各

学級の実態の改善が必要である。今まで，当

センターや各学校で行われた分析から得られ

た情報は，各学級での授業改善にうまくつな

がっていないと考えることができる。 

各学校が，校内研修で授業改善の方向性を

具体化しやすくなり，個々の先生方が，授業

改善に具体的に取り組みやすくなるような資

料や分析の視点を示す必要があると考えた。 

（２）データの表現の工夫 

まず，情報の表現の工夫について考えてみ

た。図１，図２は，表２，表３の表を折れ線グ

ラフにしたものである。 

折れ線グラフにすることで，表のときより

も，経年での変化がとらえやすくなる 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 本県の小学校の経年変化 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 本県の中学校の経年変化 

 

（３）他県との比較で見えくること 

図３は，平成 27 年度全国学力・学習状況調

査の小学校国語Ｂにおける全国と本県の設問

別正答率の差を，折れ線グラフで表したもの

である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 全国と本県の差（H27 小国Ｂ） 

 

図３を見ても，特徴的なことを読み取るこ

とは難しい。９問中５問（１三，２一ア，２一
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イ，３一，３二）が全国をかろうじて超えて

おり，全国との差が一番大きい１二，２三が

課題だ，ということがわかるぐらいである。 

しかし，図４のように全国と他県の設問別

正答率の差並べ比較すると，本県の別の特徴

が見えてきた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図４ 全国と他県の差と比較（H27 小国Ｂ） 

 

これは，平成 19 年度と平成 27 年度の全国

学力・学習状況調査を比べて，国語の平均正

答率で上昇の傾向が見られるＡ県，Ｂ県と，例

年上位を保っているＣ県，Ｄ県の設問別正答

率の全国との差を比較したものである。本県

以外の県は，グラフの形が異なっている。１

三と２三のポイントが高い県が多い。この２

問は，どちらも条件付きの記述問題である。

本県の児童・生徒が苦手な「条件付きの記述

問題」が上記の県にとっては，得意な問題と

なっているのである。 

図５は，平成 27 年度全国学力・学習状況調

査の小学校国語Ａにおける全国と本県，Ａ県

の設問別正答率の差を比較したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

図５ 全国とＡ県の差と比較（H27 小国Ａ） 

 

平均正答率は，本県 69.5％，Ａ県 69.3％と

大差は無い。平均正答率だけを比較すれば，本

県もＡ県と同様に記述問題ができてもおかし

くないと思われる。また，設問別正答率を比

較すると本県よりＡ県の方が，できる・でき

ない問題の全国との差の開きがはっきりして

いる。 

Ａ県で本県より，正答率の高い問題は，２

一（主語を選択する），４（具体的な事例を挙

げて説明的な文章を書いていることの理解に

ついて選択する），５一（体験が書かれた部分

を選ぶ），５二（引用している言葉を書き出す）

である。これらの問題に対応できる力が，Ｂ

問題の正答率に関わっているかもしれない。 

また，Ａ県の他のデータを調べていると，中

学校国語Ａでも特徴的なものが見られた。図

６は，平成 27 年度全国学力・学習状況調査の

中学校国語Ａにおける全国と本県，Ａ県の設

問別正答率の差を，折れ線グラフで表したも

のである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６ 全国とＡ県の差と比較（H27 中国Ａ） 

 

33問中，本県が全国を超えた問題は４問，Ａ

県は２問である。平均正答率は，本県の方が

高い。しかし，Ａ県の全国を超えた２問は，全

国から５ポイント以上高く，他の問題の正答

率と比較すると，この２問だけ驚くほどよく

できている。その２問は，９三イ（口火を切

る），９三エ（縁の下の力持ち）で，慣用句・

ことわざについての出題である。 

このことから，Ａ県は，成果の現れやすい

ものから授業改善を始めているようだと予想

できる。また，このような取り組み方によっ

て，教員や児童・生徒は，やればできるよう

になることを実感しやすいと感じた。 

このように，他県と本県の違いを分析する

ことよって，本県が取り組む授業改善の具体

的なポイントが見えてくると思われる。ま

た，本県の課題の改善に示唆を与えてくれそ

うな，先進県，注目県を探ることにも使えそ

うである。 

 

３ 平均点と度数分布 

（１）平均点の限界 

本県では，平成 25 年度より県学習到達度調
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査を行っており，県内の児童・生徒のより細

かなデータを分析することが可能となった。

分析に携わり気づいたことは，平均点だけを

指標にして授業改善を計画・実施することの

限界である。平均点は，集団の性質の一面を

表し，１つの指標にしたものである。先程ま

でのように，県同士など大きな集団の比較な

どには，非常に便利な指標である。 

しかし，各教室で教員が授業改善を考える

ときに使いやすい指標とは言いがたい。具体

的に授業改善の取り組みを進めるときに

は，平均点から学級の個々の児童・生徒の具

体的な学習状況等を読み取ることは難しいか

らである。よって，個々の学級の授業改善に

は，平均点に変わる指標を示す必要があると

考えた。 

（２）ヒストグラム 

平均点だけを参考に，目の前の児童・生徒

に合った具体的な授業の改善方法を思い浮か

べることは難しい。そこで注目したのが，児

童・生徒の正答数別の人数分布である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図７ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図８ 

 

図７と図８は，平均点（60 点）と人数（40

人）が同じである２つの学級集団を，ヒスト

グラムで表したものである。平均点と人数が

同じ学級でも，図７のような分布もあれば，図

８のような分布もある。学級の児童・生徒の

分布が異なれば，授業改善の工夫も異なるも

のとなる。 

（３）ヒストグラムの難しさ 

データを分布という点から表現したものが

ヒストグラムである。実際に複数のヒストグ

ラムを作り比較してみると，ヒストグラムの

違いから情報を読み取ることは難しいことが

わかってきた。先程の図７，図８のように，見

た目でわかるぐらい極端な違いがあるヒスト

グラムはそう多くなかったからである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図９ 本県（H27 中国Ａ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 10 Ｄ県（H27 中国Ａ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 11 本県（H27 中国Ｂ） 

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 12 Ｄ県（H27 中国Ｂ） 

 

図９から図 12 は，平成 27 年度全国学力・

学習状況調査の中学校国語における本県とＤ

県の正答数別人数のヒストグラムである。 

全体の形は，よく似ている。細かいところ

まで見ると，折れ線グラフ（全国）とヒスト

グラム（該当県）の重なり方に差が見られる。

３県，４県とヒストグラムの数を増やし，傾

向を調べようとしても，前の章で示した折れ

線グラフのように，相違点や共通点を一目で

つかむことは難しい。これは，同じ学級の経

年のヒストグラムの比較のしにくさにもつな

がる。都道府県を分布という視点から比較し

たり，ある学級の経年変化を，分布という視

点から比較したりするには，ヒストグラムと

は違った表現の工夫が必要である。 

 

４ 四分位数を使った分析 

（１）分布を分析に活用する 

１つの学級ぐらいの人数であれば，担任が

学級のヒストグラムを作り，学級集団の様子

を表現することはたやすい。しかし，学級の

児童・生徒のヒストグラムと，図９から図 12

で示したような全国や都道府県ごとのヒスト

グラムを並べ比較しても，授業改善につなが

る情報は，読み取りにくい。そこで，全国学

力・学習状況調査のデータを分布という視点

から分析し，学級の授業改善に生かす方法に

ついて情報を収集してみた。その情報から，文

部科学省，国立教育政策研究所，いくつかの

都道府県教育委員会の全国学力・学習状況調

査の分析方法等の中で，四分位数（注１）を使

い分布を比較していることがわかってきた。 

（２）四分位数 

四分位数とは，小さい方から順に並べたデ

ータを，個数に注目し四等分する３個の値（注

２）のことである。 

例えば，15 人のクラスで，100 点満点のテ

ストの結果が以下のようであったとする。 

 

40，10，70，20，60，50，20，80， 

70，70，20，40，40，50，90 

 

まず，小さい順にデータを並べ替える。 

 

10，20，20，20，40，40，40，50， 

50，60，70，70，70，80，90 

 

次に，データの中央値 をとる。15 人なの

で 8 人目の 50 が中央値となる。 

 

10，20，20，20，40，40，40，50， 

50，60，70，70，70，80，90 

 

 中央値で分けられた下位のデータの中央

値 ，上位のデータの中央値 をとる。 

 

10，20，20，20，40，40，40，50， 

50，60，70，70，70，80，90 

 

を第１四分位数， を第２四分位数，  

を第３四分位数という。この３つの値を基準

にデータ全体を４つの範囲に分ける。データ

を「ざっくり似たもの」の集まりに分ける基

準として四分位数を使うのである。 

また，この分け方は調査問題の難易度に依

存しないので，同じ集団の経年変化を比較す

るときにも使うことができる。 

（３）四分位数の利用 

  まず，全国学力・学習状況調査の各教科の

全国正答数別人数のデータから四分位数を求

める。次ページの表４は，平成 27 年度全国学

力・学習状況調査の中学校国語Ａにおける全

国の正答数別人数から，四分位数を求め，示

したものである。求めた四分位数を基準に，全

体をＡ層，Ｂ層，Ｃ層，Ｄ層の４グループに

分けている。Ｂ層，Ｃ層が中央値付近のデー

タ，Ａ層，Ｄ層が中央値から離れたデータの

集まりということになる。 

全国の受験人数のように大きなデータに

なると，中央値と平均値は，近似となるの

で，Ｂ層，Ｃ層が平均値付近のデータ，Ａ層，Ｄ

層が平均値から離れたデータの集まりという

ことができる。 

  



表４のデータは，四分位数によって 0～21

問，22～25 問，26～29 問，30～33 問の４つに

区分できたことになる。成績上位からＡ層と

するとＡ層：30～33 問，Ｂ層：26～29 問，Ｃ

層：22～25 問，Ｄ層：0～21 問となる。 

このように，全国学力・学習状況調査の参

加者の全体データを四分位数によって区分

し，その区分に沿って，県や学級の児童・生

徒を区分することで，児童・生徒の学力の実

態に関する情報が，少し具体的に得られるよ

うになると考えている。 

 

表４ 全国の正答数別人数（H27 中国Ａ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）四分位数を使った他都道府県との比較 

表５は，（３）で求めたＡ～Ｄ層の区分に沿

って，本県とＤ県の生徒の各層の割合を示し

たものである。Ｄ県と比較すると，本県には

「Ａ層，Ｂ層が少なく，Ｃ層，Ｄ層が多いこ

と」，特に「Ａ層が少なく，Ｄ層が多いこと」

が一目でわかる。 

 

表５ Ｄ県との比較（H27 中国Ａ） 

 

 

 

 

 

 

 

 

本県の課題の改善方法を考えるときに，各

県のＡ～Ｄ層の経年変化を調べることで，参

考となる取り組みを行っている先進県の目安

を付けることも可能になると考えられる。 

 

５ 四分位数の活用の可能性 

（１）授業改善への活用 

前章と同じ手順で四分位数を使って，学級

の児童・生徒の大まかな分布の様子をとらえ

ることもできる。そうすることで，学校での

授業改善が，より児童・生徒の姿に寄り添っ

た具体的な実践となると考えている。 

例えば，ある学級の児童・生徒の正答数の

分布状況が，Ａ層の児童・生徒が多いときと

Ｄ層の児童・生徒が多いときでは，授業の進

め方や指示の仕方が変わるはずである。目の

前の児童・生徒たちの実態に合わせた，取り

組みを考える情報になればと考える。Ｄ層か

らＣ層へ，Ｃ層からＢ層への変容といったス

モールステップの設定もたてやすくなるので

はないだろうか。 

このように，教員が，目の前の児童・生徒

に応じた変容を目指すことで，自身の実践に

よって生じた児童・生徒の変容にも気づきや

すくなるはずである。そうなれば，教員の実

践への向き合い方が積極的になると思われる。 

学力の向上は時間がかかることである。児

童・生徒の小さな変容を教員がとらえ，日々

支えることを続けることが，正答率の上昇に

つながるのであろう。 

（２）個人データとの相関 

学校から児童・生徒の個人データを提供し

てもらえれば，授業改善に使える様々な情報

を取り出し，提供できそうである。例えば，各

層の間違いやすい問題の傾向を探ることがで

きるのではないかと考えている。児童・生徒

が，より上の層へ変容するためのポイントと

第２四分位数 

全体の中央値 

568226 番目 

第１四分位数 

下位部分の中央値 

254113 番目 

第３四分位数 

上位部分の中央値  

762339 番目 

正答数 人数

33 33,189
32 60,333
31 77,202
30 84,147

29 85,694

28 83,401
27 77,426
26 70,835

25 62,731

24 54,966
23 48,257
22 41,474

21 35,812

20 30,873
19 26,401
18 22,756
17 19,587
16 17,131
15 14,539
14 12,696
13 10,646
12 9,265
11 7,760
10 6,633
9 5,463
8 4,450
7 3,525
6 2,707
5 2,093
4 1,509
3 995
2 616
1 504
0 835

Ａ層

Ｂ層

Ｃ層

Ｄ層

平均正答数 

全国  25.0 

和歌山 24.2 

国語A Ａ層 Ｂ層 Ｃ層 Ｄ層

全国 25.1 31.2 20.4 23.3

和歌山県 20.7 28.7 22.5 28.0

Ｄ県 29.1 32.2 19.9 18.8

和歌山県と全国の差 ▲ 4.4 ▲ 2.5 2.1 4.7

Ｄ県と全国の差 4.0 1.0 ▲ 0.5 ▲ 4.5



なる問題の傾向がわかれば，授業改善や個別

の支援を具体的に思い浮かべやすくなる。 

また，生活アンケートの項目等との相関を

調べられれば，児童・生徒への関わり方につ

いて新たな情報が得られるのかもしれない。

あるいは，「基礎的な知識・技能の習得を問う

Ａ問題」は苦手だが，「活用する力を問うＢ問

題」ができる児童・生徒の傾向がつかめれ

ば，Ｂ問題を解決するために習得すべき基礎・

基本がどのようなものか見えてくるかもしれ

ない。 

 

６ データを使うために 

（１）データ分析の方法を伝える 

昨年度から学力調査のデータの整理・分析

の方法について，担当者の間で情報を収集

し，考え，議論し，試行錯誤してきた。 

偏差値は数字で比較できるので，指標とし

て使いやすい値であるが，当センターには，児

童・生徒の個人データがないので求めること

ができない。また，偏差値は数字で表すの

で，平均値と同じように値の差や順番に興味

が向かいやすいと思われる。 

なるべく，学級全体の分布をとらえられる

こと，学級集団が県全体，全国全体の中でど

のあたりに位置するかとらえやすいこと，統

計の専門的な知識がない者でもわかりやすい

ことなどを基準に，一年間いろいろと調べて

きた。 

平均値との差を比較すること，標準化する

こと，折れ線グラフに表すこと，ヒストグラ

ムに表すこと，四分位数を使って表すことな

ど，データ分析の方法について，担当者の間

では共有できることが増えてきた。 

数字が並んでいるデータからは，何も見え

てこないときも，少し加工するだけで，多様

な情報を読み取ることができるようになって

きた。今回は，全国学力・学習状況調査のデ

ータ分析を中心に行ってきたが，多くの方法

は，そのまま県学習到達度調査のデータ分析

にも活用できると考えている。 

ただ，担当者だけがデータを整理・分析し

ても，授業の改善にはつながらない。授業の

実践者である各学校の教員が，自分で分析を

し，児童・生徒の学力に関わる課題の現状を

明確化したり，解決の方策を考えたりするこ

とに使ってもらう必要がある。資料を配付し

て使ってもらえればいいが，今までの様子か

らは，それでは使ってもらうことはできない。 

よって，教育委員会内の他の部署との連

携，学校の校内研修への支援，個々の先生へ

の研修等について考える必要がある。特に，四

分位数を使った分析について知っている教員

は，ほぼいないという前提で取り組みを進め

なければならない。 

四分位数を使った分析については，学校へ

の資料提供，データ分析の方法を解説する研

修講座，関連研修講座での活用等を考えてい

る。また，当センターの他課での業務への活

用について意見をもらい，活用方法について

研究を進めていきたい。 

（２）データ分析を進める課題 

県全体の児童・生徒のデータを扱うために

は，１学年１教科につき，約 8000 人のデータ

を処理しなければならない。簡単に言えば，エ

クセル 8000 行分のデータを扱うということ

である。様々にデータを加工するためには，関

数やマクロ等，大きなデータを処理するため

の技能が必要である。今後，そのような技能

を身につけた所員の育成や，外部との連携の

可能性等，研究する必要がある。 

また，四分位数を使って得られたＡ～Ｄ層

という区分を基準に，様々な相関について，計

算することは可能である。しかし，計算によ

って求められた数値の意味や，確からしさの

判断の基準については，統計についての専門

家の助言が必要となる。このことについて

は，大学等の研究者に支援を求める必要があ

ると思われる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



※参考 

エクセル等を利用する場合は，下の表６の

ように，それぞれの正答数の人数の割合の和

を求め，25％以上の正答数，50％以上の正答

数，75％以上の正答数を四分位数とした。四

分位数は，成績が上位の層へ組み込むことと

した。 

 

表６ 正答数別人数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

＜注 釈＞ 

注１ 四分位数は，高等学校の数学科で最近学習事

項になり，分布についてデータを整理・分析す

る方法の１つである。 

 

注２ 四分位数には様々な定義があるとされる。小

林正道は，「データ分析における「箱ひげ図」の

誤解－高校教科書における多数の誤り－の中で

四分位数には９通りの定義があるとする。 
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正答数 人数 割合 割合の和

33 33,189 3.3% 3.3%
32 60,333 5.9% 9.2%
31 77,202 7.6% 16.8%
30 84,147 8.3% 25.1%

29 85,694 8.4% 33.5%

28 83,401 8.2% 41.7%
27 77,426 7.6% 49.3%
26 70,835 7.0% 56.3%

25 62,731 6.2% 62.5%

24 54,966 5.4% 67.9%
23 48,257 4.7% 72.6%
22 41,474 4.1% 76.7%

21 35,812 3.5% 80.2%

20 30,873 3.0% 83.3%
19 26,401 2.6% 85.9%
18 22,756 2.2% 88.1%
17 19,587 1.9% 90.0%
16 17,131 1.7% 91.7%
15 14,539 1.4% 93.1%
14 12,696 1.2% 94.4%
13 10,646 1.0% 95.4%
12 9,265 0.9% 96.4%
11 7,760 0.8% 97.1%
10 6,633 0.7% 97.8%
9 5,463 0.5% 98.3%
8 4,450 0.4% 98.7%
7 3,525 0.3% 99.1%
6 2,707 0.3% 99.4%
5 2,093 0.2% 99.6%
4 1,509 0.1% 99.7%
3 995 0.1% 99.8%
2 616 0.1% 99.9%
1 504 0.0% 99.9%
0 835 0.1% 100.0%

Ａ層

Ｂ層

Ｃ層

Ｄ層


